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Tres caminos que puede tomar el esceplicismo
son: cuestionar que exista un yo, cuestionar que
exista el mundo, y cuestionar que exista una
relacion (ver la entrada “RELACION” en el
glosario ) entre dos existentes. Veamoslos.

El primer camino es cuestionar que exista una
unidad (ver la entrada “UNIDAD” en el
glosario; de la nocion de unidad se pueden
obtener otras, también presenies en el glosario,
las ecuales son CONTEXTO, CUERPO e
INDIVIDUO; y de estas obtenemos un posible
orden de unidades: (lo.) un individuo, el cual
tinicamente conliene un existenle que se relaciona
consigo mismo segin el principio de identidad, por
lo cual es (20.) un cuerpo, y como tal identidad
consigo mismo refiere a un individuo en conereto y
no a otro, pues un individuo es necesario que
exista como si mismo y no como olro por el
principio de identidad y el de no contradiccion, y
al ser esto una condicion para la existencia y, por
tanto, una caracteristica, se sigue que cumple
caracleristicas que no necesariamente cumple otra
cosa, por lo cual es (3o0.) un conlexto) de los
existentes (ver la entrada "EXISTENTE" en el
glosario) que se suelen identificar con el nombre
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de “experiencias subjetivas”, el “yo”, o
“unidad subjetiva”, solo aceptando que existen
experiencias subjelivas separadas e inconexas
asociadas a algunas impresiones, no unificadas ni

mantenidas en el tiempo bajo ninguna

intencionalidad.

El segundo camino es cuestionar que exista
una unidad de los existentes, que exista el
“mundo”, una “unidad objetiva”, solo aceptando
que existe una pluralidad inconexa y desunida.

El tercer camino es cuestionar que exista un
existente que conecte a dos existentes cualesquiera,
“las relaciones”, una “unidad relacional”,
aceplando solo una multiplicidad de existentes
autarquicos y aislados.

Como puede verse, estos caminos cuestionan
la Melafisica en tres de sus aspectos Wolffianos
(Bueno, s.f.-¢; Hettche & Dyck, 2019; Kant,
1968, 1994): 1. el Alma, unidad subjetiva o yo;
que tomamos como, al menos, la reunion (ver la
entrada  “REUNION” en el glosario) de los
existentes de los que somos conscientes y que nos
atribuimos en cuanto pensamientos (y esto es, al
menos, lo que aqui llamamos “mente” ) ; objeto de
la “psicologia racional”; 2. el Mundo, unidad
objeliva o cosmos, propio de la “cosmologia
racional”; y 3. Dios, unidad relacional, las
relaciones y, al menos, la causalidad (ver la
entrada “CAUSALIDAD” en el glosario ) ; objeto de
la “teologia racional ”.

Al cuestionar las unidades mentadas, decimos
que cuestiona la biisqueda melafisica de la unidad.
Por ello, dar sentido a la pregunta por la metafisica
es dar sentido a la pregunta por el Alma, el Mundo
y Dios. Me parece ahora que dar sentido a tales
preguntas es dar sentido a la pregunta sobre la uni-
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dad de los existentes en el Alma (eomo la unidad
de lo pensado), en el Mundo (como la unidad de
lo existente) o en Dios (como la unidad de las
relaciones y, tal vez, como la unidad de lo causal,
esto es, de las causas y efectos, de lo que causa y
es causado ). Asi, lo Uno lo postulamos como el
cuarto aspeclo melafisico: la reunion de todo lo
que esta en union, unido. Si al Mundo le
corresponde la caracteristica de la existencia, a
Dios la caracleristica de la causalidad (pues le
corresponden las relaciones, y la causalidad es una
relacion), y al Alma la caracleristica de la
subjetividad, puede verse facilmente segin lo dicho
que a lo Uno le corresponde la caracleristica de la
unidad. Asi, ecomo lo Uno estd presente en toda la
Metafisica mediante las unidades propias de la
unidad objetiva, subjeliva y relacional (a esla
caracleristica de la Melafisica la Illamamos
“unidad metafisica™ ), tenemos que las tres caras
Wollfianas de la Metafisica (Mundo, Alma, Dios)
pueden verse como rosiros de una sola cosa, el
Uno y, mediante ¢, de la unidad metafisica.

Asi, ereo, puede revelarse el sentido de la
palabra “Metafisica”, pues es aquella disciplina
va mas alla de la fisica entendida como disciplina
que versa sobre los particulares efimeros y
cambiantes, mas alla de lo contingente, lo
disperso, lo plural, mas alla de lo que
proximamente llamaremos “‘fenomente”, hasta
alcanzar la unidad, lo Uno.

Y, por ello, a aquellas caras de la Melafisica las
llamaré “unidades melafisicas”. Consecuente-
mente, dar un sentido a tal pregunta por la unidad

es dar un sentido a la Metafisica. El esceplicismo
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que niega la unidad melafisica lo Ilamo
“esceplicismo destructivo”. El eseeplicismo que
afirma la unidad melafisica lo llamo “escepticismo
constructivo”. En esle ensayo (rataré de defender
la Metafisica de los esceplicismos destructivos
expuestos, finalmente defendiendo un escepticismo
constructivo.

Procederé ahora mediante lo que llamaré
un “argumento trascendental” (Argumento tras-
cendental, s. f.): mostrar que tales unidades son
condiciones para que la existencia de su
cuestionamiento sea posible.

En primer lugar, el Mundo siempre se da, y
todo lo que existe debe conformar el Mundo, pues
este lo tomamos como la reunion de todo lo que
existe, de forma que si algo no esta en el Mundo,
no existe. Como hay cosas que existen, se sigue
que el mundo existe. Si hay cosas que no forman
parte del mundo, tales cosas no existen. En cuanto
al Alma, si algo puede no ser parte del Alma
entonces podemos no ser conscientes de tal algo o
podemos no atribuirnoslo en cuanto pensamiento,
pero acabamos de mosirar que somos conscientes
de fal posibilidad, y como fal consciencia es
nuesitra, puede verse que nos la atribuimos en
cuanto pensamiento, y como el alma es la reunion
de existentes de los que somos conscientes o nos
alribuimos en cuanto pensamientos, esto ya
conslituiria un Alma. Como hay existentes de los
que somos conscientes y nos atribuimos, el Alma
existe. Respecto a Dios, si hay algin existente que
no liene causa, entonces no mantendra ninguna
relacion con un exisienie medianie la cual su

existencia dependa de ese existente. Tomamos la



relacion para un existenie consistente en existir
como fal existente, caracterizada por: consistir en
la reunion consistente en solo tal existente,
consistir en la reunion consistente en solo la
caracteristica de ser idéntico a si mismo y consistir
en la dependencia tal que si tal existenie cambia,
como es obvio, tal existente cambiara. Ahora, esto
es una causalidad, pues mediante la relacion
mentada, gracias a la conexion (ver “conexion”
en la entrada RELACION del glosario) de tal
relacion, la existencia de tal existente cambia
cuando fal existente cambia, por lo siguiente: si tal
existente cambia, ya no se aplica la relacion
consistente en que tal existente es tal existente, por
lo cual tal existente ha dejado de existir como tal
existente, por ende, su existencia ya no es la
existencia consistente en existir como fal existente
y, consecuenlemente, o bien su existencia ya no
existe, o bien su existencia existe pero es diferente.
En todo caso, se demuesira que tal relacion es de
causalidad. Por tanto, si un existente no tiene
causa, no puede mantener fal relacion. Pero esto
significa que no puede ser idéntico a si mismo.
Entonces, tiene que ser otro existente. De nuevo,
aplicando el mismo razonamiento, se obtiene que
no puede ser idéntico a ese ofro existente.
Aplicando  sucesivamente este argumento, ob-
fenemos que no puede ser ningin existente. Por
ende, un existente que no tiene causa no existe.
Como hay existentes que existen, se sigue que las
relaciones existen. De todo ello se exirae que Dios
existe, pues este es la reunion de todas las
relaciones. Coneluyo que no vale argumentar, como

he creido entender que dice Hume ( 1988), que
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simplemente aceptamos que existe un existente que
no tiene causa, porque eso es cerrar los ojos ante
el resultado presentado: aceptar un existenie sin
causa es inmediatamente aceptar que tal existente
no existe y, por ende, que todos los existentes
lienen causa.

Por tltimo, debe existir lo Uno. De no ser asi,
obtendriamos una desunion de todos los existentes,
lo cual ya seria una caracteristica que cumplirian
todos los existentes. Tal desunion podria verse,
entonces, como un existente que hace referencia a
todos los existentes y que los une bajo si. Ademas,
en fal caso los existenies no podrian pertenecer a
una unidad de todos los existentes, por lo cual, al
no haber ninguno de ellos en tal contexto,
constituirian un vacio, nada o negacion en fal
contexto. Pero un vacio asi negativamente
entendido, en tanto es todo lo que no cumple con
una caracleristica dada, ya seria una unidad de las
cosas bajo el cumplir tal negacion, bajo tal
negatividad. Como hay existentes, se sigue que lo
Uno existe. Sin embargo, hemos visto que la
unidad no la consideramos como negativa (unidad
en el vacio) sino como positiva (unidad en el
Alma, Mundo o Dios).

Como hay existentes, tanto los que somos
conscientes y nos atribuimos en tanto pen-
samientos, como los que no, de los argumentos
anteriores se sigue que Alma, Mundo, Dios y Uno
existen.

Como he concluido que tales unidades
melafisicas existen mediante argumentos (tras-
toda

contradiccion descubierta que las cuestione es

cendentales, concluyo  que supuesta



invalidada por conllevar ella misma tales unidades.
Esto podria ser, por ejemplo, porque se senalen
como confradictorias dos lesis que realmenie
muestran aspectos distintos de una misma cosa, o
equivocandose en algin punio de la pretendida
reduccion al absurdo.

Lo que hemos hecho hasta ahora es considerar
que la pregunta sobre el escepticismo no es sobre
como conocemos los existentes (contexto epis-
temoldgico ) , sino sobre como los existentes son en
si mismos (contexto ontologico). Asi, la pregunta
de como conocemos los existentes pasa a ser una
pregunta sobre como los existentes se comportan,
sobre ecomo actian. Y esto rescata de nuevo la
pregunta por el conocimiento, pues esta no es mas
que una parte de la pregunta sobre ¢dmo las cosas
se comportan, a saber: ;como los existentes se
presentan unos a ofros? Es decir: ;como los
existentes se presentan unos anie ofros exis-
tentes?, ;como los existentes se presentan ante si
mismos? Siendo un caso especial de tal pregunta:
¢eomo los existentes se presentan ante nosotros?
Y al definirse asi una accion de los existentes, y si
tenemos definida también una naturaleza mental,
podemos construir una pregunta sobre la mo-
tivacion y sobre la razon para la aceion, ahora
pudiendo expandirla hacia todas las cosas como
una pregunta sobre por qué las cosas se comportan
asi y no de otra forma, qué razon les es suficiente
para actuar asi y no de otra forma, cudl es el
motivo de fal actuar. En la medida en como la
respuesta a la pregunta por el actuar de las cosas
influya en las demas preguntas propias de la

filosofia, podra considerarsela como mds o menos

fundamental para esta disciplina.

Volviendo a nuestro camino: consideramos, al
menos, dos lipos de esceplicismo destructivo: el
racionalista y el empirista.

El racionalista cuestiona el mundo, la
causalidad, incluso el yo mediante una duda
hiperbolica (ecomo la presente en Descarles,
2010).

El empirista cuestiona el mundo, la causalidad,
el yo, por no corresponderles impresiones
sensibles. Tampoco puede dar cuenta del
conocimiento sobre culturas, naciones, lenguajes,
los cuales la experiencia por si sola no los presenta
0 solo presenta casos particulares que no forman la
unidad, generalidad y abstraccion que se entiende
por una cultura, una nacion o un lenguaje. No
puede dar cuenta del significado de la poesia o el
arle, en tanto hablan simbolicamente, yendo mas
alla de los objetos sensibles que presentan en sus
composiciones; pues es incapaz de senalar el
sentido espiritual, abstracto y general que de hecho
tienen. Tampoco puede explicar la existencia de las
disciplinas sobre el arte, sobre la belleza, sobre la
experiencia artistica, sobre la interpretacion del
simbolismo en los textos tal y como realmente son
tales diseiplinas, pues nada de lo que tales
disciplinas ftrata puede encontrarse solo en la
experiencia.

Lo mismo con otras disciplinas que fratan
conceplos abstractos, pues en la experiencia solo
hay particulares y ni rastro de tal abstraccion, ni
de tal unidad de los particulares en su concepto
abstracto. Asi, no es una solucion satisfactoria

decir que tales conceptos son formados por la ima-



ginacion al encontrar la similitud entre varios
objetos, y que después aplicamos sobre una imagen
particular de uno de esos objetos particulares un
razonamiento universal (Hume, 1988), pues si
todo el conocimiento e ideas que fenemos se
originasen solo en o derivasen solo de la
experiencia sensible, en tanto que tal experiencia
es siempre particular, y, por tanio, nunca
unitaria, sino plural; no podriamos sacar de
ningin lado tal universalidad ni tal similitud, pues
estas ya conslituyen unidades. Por lo mismo,
tampoco fendria sentido el razonamiento ni
proporcionaria conocimiento. De todo esto se sigue
que la propia docirina del escepticismo empirico no
tendria sentido ni proporcionaria conocimiento
alguno, pues, lo quiera o no, trata con conceptos
que aplica universalmente sobre los particulares, y
retne a fales particulares sensibles y plurales en la
unidad que el conceplo de tal particularidad y
pluralidad ya implica. Por todo esto vemos que una
doctrina basada en el que el origen de las ideas es
Ginicamente empirico es suicida (por ejemplo,
mediante la famosa autorrefutacion del prineipio de
verificacion defendido por el positivismo logico del
Cireulo de Viena).

Fl esceplicismo empirista, me parece, parte
de una concepeion de las ideas que niega que el
conocimiento manifiesto que tenemos de cosas
ideales como el yo o de la causalidad sea
conocimiento, y de ahi pide el principio, de-
duciendo que no podemos conocer fales cosas. Por
todo lo que anteriormente hemos intentado
argumentar, pienso que las posiciones destructivas

escéplico-empiristas y eseéplico-racionalistas, que

&

niegan las unidades melafisicas; no pueden
corresponder a la realidad.

Y es que el conocimiento podemos entenderlo
como un existente compuesto de varios niveles: no
fenemos por qué aceptar que consta solo de la
intuicion, aparicion directa de una cosa sensible o
inteligible,  también  podemos senalar la
comprension, cuando reunimos dentro de nosotros
la cosa a conocer; el entendimiento, cuando
reconstruimos deniro de nosotros la cosa a conocer
directamente desde nuestras compresiones pero sin
comprenderla; y la teorizacion, cuando re-cons-
truimos algo, pero no necesariamente directamente
de nuestras comprensiones, sino, por ejemplo,
directamente desde nuestros entenderes; de esta
manera intento establecer un “orden tedrico”, en
el sentido de establecer como llegamos a teorizar, a
construir teorias: comenzamos con una intuicion,
dado que es algo que nos aparece directamente, se
da en nosotros sin inter-mediacion, es decir, como
primera; por fodo lo cual construye una
comprension, desde la cual podemos construir un
entender, desde el cual podemos construir una
teorizacion.

Por ofra parte, como estamos en el contexto
ontico, ya no hablamos de fenomenos (modo de
conocer existentes mediante la sensibilidad) ni de
noiimenos (modo de conocer existentes mediante
el pensamiento ), sino de fenomentes (la parte de
los existentes que corresponde a su parte sensible,
y que hago corresponder con una naturaleza que
llamaré ““material”; lo malerial, creo que es
posible argumentar, no se distingue ni por el

cambio, como algunos han propuesto, (Romero,



2022),
discontinuidad, eomo ofro han propuesto
(Armesilla, 2020; Bueno, s. f.-a, s. f.-b, 1972;
Pérez-Jara, 2022), pues, intentaré probar en

ni por la pluralidad, ni por la

parte ahora y en olros (rabajos, creo poder
defender que todo participa del cambio y de la
pluralidad, y nada participa de la discontinuidad
(Calaforra Arranz, 2023b) o desunion, siendo
tales pretendidas distinciones criptotautologias las
primeras y una criptocontradiceion la segunda, no
distinguiendo nada) y de noumente (la parte de
los existentes que corresponde a su parte pensable,
y que hacemos corresponder con una naturaleza
que llamaré “ideal” ).

Por las razones vistas, no podemos reducir
los existentes ni a fenomenies ni a noumentes.
Necesitamos, sin embargo, dar cuenta de los
noumentes, pues, por ejemplo, las esencias se
captan por la mente (Descartes, 2010), las
matematicas no son empiricas (Leibniz, 1983)
pues no hay ninguna experiencia sensible de “el
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uno”, ni “el tridngulo” (ete.) universal con el
que [rata la matematica para obtener resultados
necesarios, sino solo casos particulares de
existentes separados y contingentes, de los cuales,
por si mismos, no pueden derivarse fales
universales. También necesitamos dar cuenta de
los fenomentes, pues, por ejemplo, las cuestiones
de

razonamiento,

hecho no se pueden probar por el

y nunca podriamos conocer
existentes como los colores si poseyésemos sentidos
como la vista (Hume, 2004). Por tanto, y
escapando de la trampa antimelafisica de su

separacion absoluta (que, como vimos, solo lleva-
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ria a la aniquilacion de nuestra posicion),
llegamos a una tercera naturaleza que los reiine.
La naturaleza tercera no significa que todo es
subjetivo, ni que todo es relativo, ni que todo es
objetivo, ni que todo es racional o comprensible, ni
que todo es consciente o esta vivo. Tales cosas
podrian llevarnos al subjetivismo, al relativismo, al
objetivismo... a preferir la mente sobre la materia
o la materia sobre la mente. Esto es lo que
La
naturaleza tercera, por ahora, significa que, por

proximamente llamaremos “parcialismo”.
unidad metafisica, hay una naturaleza de los
existentes que conjuga su naturaleza ideal y su
naturaleza material, superando la dicotomia idea-
maleria y, asi, la dicolomia mente-cuerpo.
Ademas, en tanto la tercera naturaleza reiine
los fenomentes y los noumentes, los grados de
vivacidad y fuerza, propios de las impresiones
sensibles (Hume, 2004 ) y los grados de claridad
y distincion, propios de las ideas (Descartes,
2010) se reinen en la naturaleza tercera. Tal
reunion es lo que llamo “excitacion”™: los grados
de vivacidad y de fuerza corresponden ambos a
grados de excitacion sensible que corresponden, a
su vez, a los fenomentes; y los grados de claridad y
de distincion corresponde ambos a grados de
excitacion ideal que corresponden, a su vez, a los
noumentes. Y si la claridad es diferente de la
vivacidad, aun siendo ambas excitaciones, puede
ser porque, si bien corresponden ambas a la
excitacion, corresponde a maneras diferentes de
producir fal excitacion. De la misma manera, azul
y rojos son ambos colores, aiin cuando la sensacion

de ambos colores se produce de formas distintas,



segiin como se estimule el ojo.

Por lo mismo, los principios propios de los
fenomentes, como la imposibilidad fisica de la
aceion a distancia, la comunicacion del efecto
mediante el contacto; los principios empiristas
aplicables a ideas basadas en impresiones
sensibles, como los de semejanza, contigiiidad,
causa-efecto (Hume, 1988, 2004); como asi los
propios de la razon, correspondientes a los
noumentes, como las reglas de deduccion e
inferencia valida; se reimen en la naturaleza
tercera en lo que llamaré “prineipio de localidad”
(colaboradores de Wikipedia, 2023 ): definido un
cuerpo con ciertas reglas, una parte de tal cuerpo,
de relacionarse con una parte o partes del cuerpo,
se relacionara con la primera parte o partes que le
corresponda segin el sentido de tales reglas. O,
mas rigurosamente, ulilizando el concepto de
agrupacion (ver la entrada “AGRUPACION” en
el glosario) que introduciremos mas adelante:
definido un cuerpo con ciertas reglas, una parte de
tal cuerpo, de relacionarse con una subagrupacion
(ver la entrada “SUBAGRUPACION” en el
glosario) de la agrupacion de todas las partes de
tal cuerpo, se relacionara con la primera
subagrupacion de la agrupacion de todas las partes
del cuerpo que le corresponde segiin el sentido de
tales reglas.

Veremos ahora otros argumentos para llegar a
y conocer fal tercera naturaleza.

En primer lugar, un argumento empirico. El
cambio en la materia puede cambiar la mente. Tal
cosa puede suceder a causa de un dano cerebral,

en el que un eambio en la materia cerebral cambia
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la psique. Por otra parte, la mente puede cambiar
la materia. Tal cosa puede suceder cuando las
ideas suicidas llevan a la destruccion del cuerpo, o
cuando las ideas politicas, estéticas, efe. llevan a la
creacion de edificios, monumentos, banderas,
cuadros, libros, canciones, ete. Esto muestra una
correspondencia entre la naturaleza material y la
ideal, por lo cual hay una union de ambas en fal
correspondencia. Y, por ello, tal correspondencia
no puede ser ni solo material ni solo ideal, pues
entonces no podria dar cuenta de la olra
naturaleza; sino que debe reunir a ambas
naturalezas en una naturaleza tercera.

En segundo lugar, un argumento racional.
Aceptaré, basandome en las evidencias presentadas
en el anterior argumento, una correspondencia
enire materia e idea que se da, al menos, respecto
a la psique y el cerebro (digo, respecto a la
mente ), y procederé mediante un anélisis filosofico
(Calaforra Arranz, 2023a) sobre esta. Una
caracleristica de un todo (ver la entrada “TODO”
en el glosario) debe estar contenida en la reunion
de sus partes, pues, al ser un todo parte de si
mismo, al menos tal parte debe cumplir tal
caracleristica. Como en tal todo se cumple tal
caracleristica, y el todo es parte de si mismo, y las
partes construyen tal todo, entonces el todo es, al
menos, tal caracteristica (como una manzana roja
es, al menos, fal rojez). Y como fal todo esta
construido por sus partes, y tal todo es al menos
fal caracteristica, sus partes deben construir tal
caracleristica. Es decir, deben permitir y mantener
la existencia de tal caracteristica. Esto es, en ellas

debe residir la existencia de tal caracteristica. Esto



es, en ellas debe residir la existencia de tal
caracteristica. Esto significa, segin la definicion
que di, que deben ser su causa. Pero esto significa
que en tal causalidad se unen tal caracteristica y
tal reunion de partes. En tanto la reunion de las
partes de fal todo causa tal caracteristica y en
tanto se une a tal caracteristica en tal causalidad,
digo que las partes contienen fal caracteristica. En
ese senltido, la materia correspondiente a la idea
(por ejemplo, el cerebro para la psique) debe
contener la mentalidad y la subjetividad. Esto
quiere decir para mi que a tal materia le pertenece
una caracleristica mental y subjetiva. Tal es la que
llamo su naturaleza noumontica, que considero
como parte de su naturaleza tercera.

En dltimo lugar, un argumento analitico.
Procedemos a analizar filosoficamente la mente.
Asi, dividimos sus partes racional y logicamente.
Por ello, tal proceso analitico esta aconteciendo
filosofica, racional y logicamente en nuesira mente.
Y como alli donde se da el andlisis de un todo (la
descomposicion del todo en sus partes) se dan las
partes del todo, y tal analisis se da en la mente,
entonces las partes de la mente se dan en la mente.
En este sentido digo que seran mentales. Es decir,
como es la mente la que considera fales partes
mediante analisis filosofico, entonces fales partes
tienen, al menos parcialmenie, una realidad
mental. Por ende, las parles maleriales de la
mente que hemos considerado en estos argumentos
también tienen una realidad mental.

Asi, no considero correcta una doctrina del
paralelismo, como la que fradicionalmente se ha
atribuido a Spinoza (MecNabb, 2022; Spinoza,

&

1980), pues esta negaria la causalidad patente
(captable mediante intuicion, al intuir que al
cambiar una cosa cambia ofra) entre materia y
mente, y esto llevaria a poder cuestionar toda
causalidad viéndola como simplemente un
paralelismo, de la siguiente manera. Si negamos la
existencia de una causalidad cualquiera que se nos
presenta patentemente y decimos que solo es un
paralelismo entre dos cosas que discurren sin
causalidad que las una, podriamos repetir esto con
toda causalidad que se nos presente. Asi,
estariamos negando a Dios, la unidad melafisica de
la causalidad, y ecayendo en una posicion
antimetafisica que ya hemos rechazado. Al no
considerar en su completitud la unidad de las
cosas, considerariamos solo una parte de la
realidad y no su totalidad. Seriamos, por tanto,
parciales. Asi, la antimetafisica la considero un

parcialismo.

GLOSARIO

CAMBIO: Un existente describible por un esquema
E-N-E’ donde E es un existente, N es la nada y E’
es ofro existente que difiere en caracleristicas

respecto a E.

CARACTERISTICA: Condicion para la existencia

de un existente.

CAUSALIDAD: La relacion entre dos existentes

mediante la cual la existencia de uno de los exis-



tentes, al cual llamo “efecto”, depende del otro
existente, al cual llamo “causa”; en tanto que si
cambia la causa, cambia la existencia del efecto,
es interpretable que si no cambiase la causa y no
hubiese otras causas del efecto, tal efecto no
cambiaria, digo que la causa permite y mantiene la
existencia del efecto, y que la existencia del efecto

reside en la causa.

CONSTRUIR /CONSTRUCCION: Entiendo “cons-
truir” eomo permitir y mantener la existencia de
algo, lo cual es, al menos, ser la eausa de fal algo;

y llamo a tal algo, ““construceion”.

CONTEXTO: Una unidad la cual eumple ciertas
caracteristicas que no necesariamente cumple otro

existente.

CUERPO: Una unidad tal que sus partes se
relacionan unas con otras mediante al menos un

olro existente, al cual llamo “regla”.

DEPENDENCIA: Digo que hay una dependencia, o
que un existente depende de un existente, si
cuando el segundo existente mentado cambia en un
conlexto, también cambia el primer existenie
mentado en un contexto. Llamo a algo dependiente
o interno a nuestra voluntad si siempre se da que
con un cambio de la agrupacion de nuestras
decisiones en el contexto de las decisiones
voluntarias, tal existente también cambia; e
independiente o externo a nuestra voluntad si no es

dependiente de nuestra voluntad.

EXISTENTE: Todo aquello que existe.

EXISTIR: Caracteristica consistente en no ser la
Nada.

EXPRESION: Construecion definida en el contexto
de un lenguaje.

FIGURESIS: Un ecuerpo cuyas partes son las
expresiones de un lenguaje definido en el contexto
de una argumentacion racional, y cuyas reglas
estdn  definidas en ftal contexto de wuna

argumentacion racional.

INDIVIDUO: Un existente que no necesariamente
incluye otras cosas seglin una relacion definida en
el contexto de “la inclusion”, la cual llamo una

relacion de inclusion.

LENGUAJE: Una agrupacion de existenles con
sentido y correspondienies entre ellos, y cuyo
sentido estd definido, al menos, por las

correspondencias establecidas entre ellos.
NADA/VACIO: Hablar de la Nada es callar.

NATURALEZA: Las caracteristicas de los exis-
fentes que se derivan de como fales existentes
interactitan, esto es, de como los existentes se

presentan a los existentes.

RELACION: Un existente que depende de una
reunion de existentes, los cuales digo que

“instancian tal relacion”, y de una reunion de ca-



racleristicas que tales existentes cumplen, y de una
dependencia que fales existenies mantienen entre
si, a la cual llamo “conexion”, tal que si uno de
esos existentes cambia en una de las caracteristicas

dichas, los demas existentes cambian.

REUNION: Entiendo como reunion tanto el exis-
tente consistente en la accion de unirse varias

cosas como el existente que es tal union.

SENTIDO: Aquella correspondencia de una cosa a

otra definida en un contexto.

SUBAGRUPACION: Una agrupacién todos los
elementos de la cual pertenecen a una agrupacion.

UNIDAD /UNION /TOTALIDAD /TODO: Un exis-
tente construido por uno o varios existentes, los
cuales llamo “partes”, y que desaparece si tal o
tales existentes desaparecen.
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DE DEFvVAMES
v DESVAMECERSE

Me encierro, pero no sé ni donde. Veo un
desvan solitario que, curiosamente, balbucea
palabras sin sentido que solo yo entiendo. No
puedes ver nada mas alla del entreabrir de su
puerta, por lo que nada indica que haya un
destino o algo por conocer alli dentro, pero te
autoconvences de entrar igualmente. Ya has
entrado, pero ;ahora qué? No lo sabes Li.
Tampoco lo sabe el desvan. Igualmente,
empiezas a cueslionarle, a cuestionarte a ti
mismo también. Ya no sabes por qué entraste ni
por qué deberias salir. Todo es hipocrita, todo es
tan relativo que relatar tus errores es lo tinico a
lo que le ves sentido. Se te va poniendo cara de
desvan: cada dia menos, cada dia mas
balbuceante que el anterior. Solo esperas que
pueda enirar alguien que esté tan perdido como
aquel que fuiste antes de ser desvan, y no para
liberarte; las cosas no van asi.

Esto no es una pelicula. Lo tinico que esto
liene que ver con peliculas es que el desvan
ahora parece el paseo de la fama, pues los
nombres y los logros de aquellos que entraron
ahora estan pegados al suelo, casi enterrados.

Y todo esto para qué? No lo sé. Ya no sé nada.

Mi sentir es tan rigido como mis paredes o mi
suelo, y no nombro mi techo porque, siendo mi
cabeza, no me deja ver mas alla. El gotelé se
asemeja a millones de almas que, doliéndose
cada segundo, ftratan de abandonar estas
paredes. Los restos de las personas ya no son sus
cuerpos, sino sus casas.

Odio esto, este lugar, este todo tan vacio.
Romantizar el ingenio tiene dos pecados: ser
ingenuo por creer que le vale con ser ingenioso y
ser ingenuo por creer que eres ingenioso. ;Por
qué cuanto menos busques lugares mas
encuentras? Ansio lugares, como un némada o
un mapa con alzheimer. Nunca me sabe nada a
tanto. ;Qué tiene de romantica la muerte, por
muy poela o por muy sibarita? ;Qué cambia ser
un cangrejo ermitano que viaja con su desvan a
todos lados?

Deja el desvan o deja de serlo. Los
desvanes tampoco son perfectos, asi que deja de
creer que ser desvan estd bien. No sé como
terminar este texto, si arruinarlo o continuarlo,
pero siento que o bien el desvan me eseribe o
bien sigo escribiendo desde él. Ya no sé ni qué
digo ni quién soy, pero, por favor, nunca confiéis

en un desvan.

ALVARD CONTRERAS FERRERA

L






Jack Sualey


https://youtu.be/G_YWflCGB_E




EL GRAMN COMNFERENCIAMTE

VIOLA QZORES



(Pensamientos de un oyente)

Voto por un adios,

por un suicidio indigno

que me excuse de esta reunion

llena de Articulos
Boletines

Modificaciones
Del
Laicido
Orador.

Voz sin labios que solo zumban

en un cuenco de dos metros de alto
por otras dos horas de delirio amplio;
en una constante de bla bla blandas

ensenanzas con terrible traje.

No puede cesar.
Es presa de un escripulo agudo

con rostro de paje.

Esclavo del ego de un juez

de un abogado recién graduado
del celo ancestral, con el que

una senora guarda la cola

para comprar el pan.

Adicto es

al monotonto atonolindrado

de sus cordones musicales.

Se cree guitarra, pero sin acordes.
Las citas son su arma,

de los manuales es devoto.

Sus palabras:
“Obligatorio” “impepinable”.
(Supuestos que se esfuman

inventados practicamente)

L



—iEres un viento sin aire
que convierte una hoguera en decepcion!
;Un charco vacio,

un polvo rapido!
Mientras tanto...
(En la caverna del conferenciante)

Asi soy.

Me gusta crear polémica

a mi alrededor.

Disfruto con una buena conversacion
en la que el tnico interlocutor

sea yo.

Convierto debates en un bate
con el que deseas anestesiarte.
Amo mi voz,
no escucho.
Confio en lo que digo
para pescar alguna carpa aturdida.
iPor eso planeo recortes!
(Sin cabezas convenzo mejor).
De mediocridad alimento
mi ego.
Diezmando con verborrea
tu sueldo,
te proporciono
una aguda critica de bar
un comentario solitario
ninguna reaccion
jy a seguir cobrando yo!
Por lo que te pregunto:

—¢Quién de los dos es peor?

L






DA'AT (BELIAL)

iQue articule el conjuro del desaliento
quien torne la estrella deslucida!
Se avecina un ocaso colorado,
desciende cruel como la miasma aguda.
s rafaga abrasadora de incendios

un azote al rostro de los extintos.

Arrecian los canticos viscerales
tan delirantes como chimeneas,

y a bocanadas, bajo el humo denso,

| ey

se maquina la estructura del eco.

Asi se asfalta el sentido siniestro.

Tdptdpog

TOMAS LOPSAMT






DO% ESFUMAS

DARID GONZALEZ



Cantico que escupe luz y no la guarda, no la esconde,
una danzante esta vestida en las horas de afuera
buscando olor en los huizaches

con baston y con cayado, un dia que escuece soterrano
pétalo bullente en prismas de su pascua helada

o lugubre sollozo de una piel en germinal.

Sollozal que a la aterida escupe hervores.

Cuarta temporada era al revés su vocacion de fanebres y craneo vegetal
cuanto fermento vagamente escucharia

en paramos de [rio que habitare

el altimo fractal de aqueste espejo de justicia.

En este apuntalar tres veces plumas sin cerumen derramadas,

monturas altamente, auroras calcinadas

o columnas que doblegan su firmeza.

A esta complaciente y oscura nochedumbre,

djuntaré yo a dos palmas el ardor?

Habia una hibisco, habia en estos cantos escondida virgula argentada
o de cristal, la verdad que se enredaba en sus paredes y torreones.

La hibisco, amor, que se perpetia en minuteros rasgos.

Una raiz me habia salido en este hueso, una raiz madura,

verdad estriada o prestada al herbazal ignifugo

como la raza hundida en si, en cingulo, en silencio.



¢Qué ventana se oscurece ante el balar perverso?

¢Qué uncion ardiente de vitrales sacros como el firmamento?
Son sus puertas, sus ventanas, son sus fantasmales

que en el torpe despertar anuncio de la vaguedad.

He visto urente su segundo primordial inicamente,

he visto de esa flor el color que anda de escurrirse por los lados.
Hibisco, amigo, la verdad constante.

Los viejos han sonado un rato su aposento

y el danzante lo hizo lena, el que carga las flores.

Un alma quiso en germinal los tiempos de brumario,

un pueblo entero en termidor,

porque esta urente el rayo de la nube, agua de pino,

por qué urente segundo dieron veinte dias.

A'los pasos la estampida se desplaza en tierra perdurada,
muchedumbre de hoja en hoja

y todo dispuesto a soltar un largo invierno en las mananas.
Herbazal que escuece, son sus pies cosmogonia,

basamento escriba son sus siete pies

y escuece la molienda de los anos, escuecen las pinturas consonantes.
Mira, amado mio, el cantico que escupe suenos de su adentro.

Mira, angel azul, qué espada nos perfora la cosecha

y vosotros, los que huelen, ¢donde pararan sus agonias?
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ENMERQ [II

Y se hace justicia: el mar s6lo parece

un insecto tumbado tras las casas,

la figura que amaste se disuelve en un sol
atardecido. El mar solo parece

un insecto alcanzado. Se borra con la tecla
delete. Va creciendo conforme te aproximas
es una sombra liquida que extiendes

igual que arruga y muerte

igual que el verbo amor en la costumbre.



EL SALTIMEAMQUI

Es domingo en la acera de Madrid

y el sol dora el espacio habitual

con un marmol de luz intolerante.

Recuerdo una mujer con los labios

empapados en vino argentino,

también un hombre cruel con cierta atmosfera
a jinete caido en la desgracia.

Salto la cuerda comica con fiebre

y tos que son herencia de un contagio anunciado.
Recuerdo una mujer con los ojos

arrasados por lagrimas distintas

donde la nieve es sal sin la palabra,

también un hombre glauco con sombrero

y fantasmagoria de casino.

Salto el himen solar de las terrazas.

Salto la flor diabética en un azucarillo

que se funde en el té con la canela.

Recuerdo una mujer, también un hombre.

Es domingo en la calle de la ciudad nacion,
salto el plasma que es todo de la sombray la luz
como un enamorado que se despierta un dia

y descubre su condicion de saltimbanqui.
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Este es el mundo... mds diﬂcil

de aprender de [0 que ]96 diC/?O.

MARGARET ATWOOD

Amanezco horcon muy al centro

de una espaciosa sala donde muchos muerden
los renglones de sus biografias.

Cada cual escapa la mirada

en su modo turbio de mirar lo infinito

en la cicatriz de la mano izquierda,

al brazo que tildo los primeros textos
tanteando el balsamo desde la letania.

La surgencia en el amarre

y el desamarre de la herida,
ese trazo extrano y discontinuo
que levanta sospechas de ser

un candelabro mas en la rebelion.

Acaso fue el arco

con que debia tensar las cuerdas

quien signo la herida de lo imparcial,
quiza un fragmento del elefante de losa
que persigno la sala durante décadas,

o la astilla del oscuro horcon

que encarno en el roce

el humus de otras generaciones?

Amanezco horcon suscrito

para que cuelguen peces,
aguante el peso de la fusta
cuando se espante el jinete,

y resista la techumbre de la huida
en la que se advierten

otros horcones enmudecer.
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REPLETO DE PAJAROS

DAMIAN ANDREMUK



INMENESIDAD

Porque hay personas solitarias que aman las montanas.
Porque hay psicopatas sin alma arrasandole la magia a la ninez.
Porque toda enfermedad impone sus lecciones

me amparo en el renunciamiento.

Yo soy del bosque azul donde el silencio es mas hermoso.
Yo soy del mar salvaje que aturde por su inmensidad.
Yo soy del campo bendecido repleto de pajaros.

Algo muy vivo me late en las entranas.
Desaforado y violento como cualquier pasion.

Tan puro vy cristalino como un amor sin especulaciones.

He hablado con mi voz como un arcoiris
el lenguaje luminoso del carino.

He hablado con crudeza largamente

el lenguaje inexorable del dolor.

Todos los anos que he pasado traicionandome

son una oscura cicatriz irradiada por mis ojos.



LIMFI& % SIN BEALEUCEQS

Se alimenta sabiamente de su propia luminosidad.
De su comunion con todo lo sagrado.

De su tatuaje en la espalda de lo irrecuperable.
De su belleza de escorpiones en alerta.

Su voz es limpia y sin balbuceos.

Hay en su risa una nina transparente.

Ninguna muchedumbre
la reduce.
Ningun paisaje
vale mas que ver sus manos.

Insistir en ser auténtica
la eleva y la desnuda.
No se ha danado

el jardin por el que vive.



CLARIDAD

Sofia en su inocencia radiante su explosion de claridad

su profundisima sabiduria de no rodearse de mentiras y aparatos

de no perder un dia de sol por el afan de acumular superficialidades
de aceptar con un amor indecible la belleza dolorosa de la vida.

Yo s¢ que su dulzura rebosa de poesia.
Yo s¢ que odia las hipocresias, lo soberbio, lo demasiado solemne.
Yo sé que paga un alto precio por toda la verdad que lleva dentro.

Conmueven con ardor
su bondad desamparada,
su alegria conectada al Mas Alla,

su corazon a la intemperie en este mundo perturbado.

Sofia en su inocencia de angel protegida por su sinceridad.
Como una nina que mira una tormenta a través de una ventana.
Como una adolescente que se limpia de melancolia

con su luz interior.
Como una mujer magica que suelta colibries

alrededor de quienes ama.

Sofia es como un sueno sin control.

Como sentir un ¢éxtasis a cada momento.
Como una mariposa azul que vuela en la nieve.
Como hundirse en comunion en otro cuerpo

y trascender los espejismos de la muerte.









Las nubes se extienden como
muros

sobre el cielo

son solo caminantes

llevan en si el repertorio
fugitivo, parasito y penitente
son estrellas desmembradas

como Icaro

columpios con vértices al

infinito

mientras
¢l es para nadie

y para nadie vive

al sonido del mar de Brueghel
su llanto se confunde con el
viento

con el nino y el anciano

con el barco que zarpa
lentamente

es humo entre gigantes

una estrella, [caro, recién caida
sin gloria ni espectaculo que
valga

y las nubes siguen su camino.






ELUENOS AMIGQOS

Lo tengo que decir ya porque
seguro que va a hacer lo de siempre, se
ha levantado diciendo que tiene que ir
al servicio, a refrescarse la nariz vy
limpiarse las manos, esas manotas
gordas y grasientas, con restos de
aceite y de crema, esas manotas a las
que he visto acaparar todas las
claro, conviene

croquetas porque,

pedir algo al centro, algo para
compartir, como no, si a ti te gusta
todo, ¢verdad?, y bueno, un plato para
cada uno no es mucho y no quiero
quedarme con hambre y td siempre
prefieres pedir algo de mas antes que
el postre, ademas el dulce, bah, el
dulce empalaga mucho a estas horas,
pero luego cuando el camarero
estirado, con su pajarita y su chalequito
de memo, recita los postres como un
poema seboso, sonrie porque no se nos
habia ocurrido que tendrian torrija y
como no vamos a pedir la torrija,
tendremos que probarla, no importa
que haya también tarta de queso, vaya
sugerencia mas tonta, si tarta de queso
tienen siempre y es la época de las
torrijas, ahora hay que probar la
torrija, no nos podemos ir de aqui sin
pedirla. Sus dientes de rumiante
masticando la torrija, ese pedazo de
pan tan blando, el ruido de cada
bocado y su ofrecimiento constante
porque sabe que yo no quiero. Si,
apenas he comido nada, no quiero un
poco mas, un poco mas de ese pedazo

de pan asqueroso ahogado en leche,

me habla sin parar de comer, con
manchas de crema en la comisura de
sus labios, con pedazos de ese pan tan
blando saliéndole de la boca. Sabe lo
que tiene que hacer, sabe que se tiene
que quedar un rato mas en el cuarto de
bano, luego se hace el tonto y pregunta
si ya he pagado, como si no lo supiera,
como si fuera la primera vez que lo
hace, porque no ha tenido un momento
mejor para levantarse que después de
hacer un gesto con sus manotas para
que traigan la cuenta y el camarero ha
asentido con la cabeza y ha ensenado
esa frente que le llega hasta la nunca,
esa planicie calva y pringosa donde
gotea el sudor como mantequilla
caliente, no le ha importado levantarse
justo ahora, justo en este momento, no
en mitad de la cena, cuando habian
traido las croquetas por ejemplo,
porque como no iba a estar cuando
traen la comida si es un animal
rumiante, si esa boca es un agujero
negro, si su estomago es como un cubo
de basura que no entiende de tiempos y
en cuanto tardas un poco mas de la
cuenta en comer te pregunta si te has
quedado sin hambre, si es asi no pasa
nada, €l termina con el plato, ningun
problema, como si te estuviera
haciendo un favor, y entre plato y plato
desmorona el pan a pellizcos y va
restregandolo por las sobras, haciendo
sopas, pasando el trozo de pan por la
porcelana nivea como si lo estuviera

fregando, y cuando llega el camarero

L



esta el plato mejor que cuando sale del
lavavajillas, reluciente, sin macula y él
pone una sonrisa boba y yo me muero
de vergiienza. Claro que lo sabe, como
sabia lo de Paula desde el viaje a Paris y
no me dijo nada, lo sabia y se quedo
callado, no quiso abrir su bocaza como
ahora la ha estado abriendo para
llenarla de comida, hoy he tenido que
sacarselo yo, se lo he dicho y ¢l se ha
hecho el sorprendido, pero seguro que
lo sabia y el muy falso no dijo nada. Y
cuando se lo he dicho me ha dado un
abrazo y me ha dicho que lo siente, que
es una putada que tu novia se haya ido
con otro, pero que eso no cambia nada
si ella te quiere, al decir eso me ha
mirado a los ojos y lo ha repetido, ella
te quiere, eso no lo dudes, te quiere, y
le he preguntado si habia escuchado
algo y me ha dicho que no sabia nada,
palabrita que no me he enterado de
nada y fijate que conozco a Paulay a sus
amigas, pero claro, que me iban a decir
sabiendo que soy tu amigo. Alguna vez,
si, alguna vez Paula le dijo, bueno, que
no me entendia bien y todo estaba
cambiando, que yo estaba muy raro y
no era asi antes, que empezaba a no
tener ganas de nada, nunca queria
salir, siempre estaba con los libros y no
queria ver a nadie, alguna vez le dijo
que parece que me cuesta trabajo hacer
planes y todo me molesta. Mira ta, que
todo me molesta, sera estupida, si
apenas le digo nunca nada, si no le
pongo ninglin problema, si nunca
discutimos, sera estupida. Pero él la jus-

tifico, tenia que saberlo porque si no a
qué viene justificarla asi, me dijo que
ella ya me habia dado senales, que
habia tenido que ser capaz de leerlas,
que quiza la estaba cansando, que a una
mujer hay que cuidarla todos los dias y,
bueno, que tenia suerte porque en ella
se fija mucha gente y vaya si te quiere,
de eso ni te atrevas a dudar, lo que hizo
le puede pasar a cualquiera, tendria
también sus motivos y si de verdad
queréis estar juntos tienes que
entenderlos. Sera estupido, que yo
tengo que entender los motivos por los
que esa mala furcia me puso los
cuernos, que lo deje estar y abra mi
mente me ha dicho, como si fuera yo
quién tuviera que pedirle perdon,
como si hubiera sido yo el que la
engano, como si fuera mi culpa.
Normal hubiera sido que dijera: olvida
a esa zorra, esa hija de perra no te
merece. Pero no dijo eso, mi amigo,
con su sonrisa hiperbdlica, con su
sonrisa intentando agradar a todo el
mundo y esas camisetas que siempre
lleva con mensajes revolucionarios de
pacotilla, Contra el fascismo accion directa,
Cambio climdtico cambio dramdtico o la
que me mads me gusta, una en la que
pone No hay escasez de alimentos, hay
escasez de justicia, si, no hay escasez de
alimentos a no ser que alguien venga a
comer contigo, bocazas comiloén, que
no apartas tus manazas de las
croquetas. Pero es que intenta parecer
siempre lo que no es porque mucha
camiseta contra la pobreza y luego no



da un euro cuando un negro le pide
algo por la calle, nunca se para en los
semaforos a comprar panuelos. Si, los
problemas estructurales, dice, hay que
acabar con ellos, hay que terminar con
las con las

injusticias  sociales,

desigualdades que anulan la
emancipacion de las minorias, de los
excluidos de la redistribucion de la
riqueza, y se pone a citar un estudio de
una universidad norteamericana que
ha escuchado en la radio sobre
interseccionalidad y dice no sé qué de
las opresiones invisibles, pero luego no
es capaz de soltar un euro de su cartera,
el muy tacano, maldito ronoso, racano.
Piensa globalmente, actia localmente dice
otra de sus camisetas y ni siquiera se
para a mirar al desgraciado que le pide
limosna en la calle mientras se toma su
café con leche, ni si quiera se le
atraganta el bocadillo, no mira, mucho
menos va a sacar la cartera y decir que
no tiene nada, mucho menos va a sacar
un euro. Ya sabes, esta todo muy caro,
los alquileres han subido mucho y no
digamos la gasolina, no puedo estar
dando un euro a todo el mundo, a veces
lo hago, pero no se puede hacer
siempre, ademas, es un problema
estructural que con eso no se soluciona,
eso dice, la caridad no arregla naday se
pone a darte una clase de sociologia.
Maldito

mentiroso. Como ahora que se ha

impostor, embustero,
marchado para no tener que pagar, el
miserable. Le voy a tener que decir algo
porque no aguanto. Con las chicas es

L

igual, no sé como, pero siempre se las
arregla para no parecer el que esy asi,
diciéndole a la otra persona lo que
quiere escuchar hasta que te la llevas a
la cama, es mas facil. Hasta Paula
piensa de él lo que no es, hasta tiene
enganada a Paula que piensa que es
generoso, solidario, dice que es un tio
encantador y comprometido, me estas
tomando el pelo, de verdad no te das
cuenta. Lo recuerdo en el entierro de
mi padre, ahi, hablando con todo el
mundo, en el tanatorio hasta solto
algunas lagrimas, como si le importara,
porque luego en la puerta bien que
bromeaba, bien que se reia, aunque me
buscara dentro y me diera un abrazo
con los ojos vidriosos y esa cara falsa de
cachorro mojado y lo siento mucho, de
verdad que lo siento mucho. Ahi casi no
pude aguantarme y estuve a punto de
decirle que es un farsante, estuve a
punto de echarle valor y quitarle su
traje de hipocrita y dejarlo desnudo
delante de todos, cuanto me hubiera
gustado, pero no era el momento, lo
pensé, no era el momento con mi padre
de cuerpo presente, justo antes de
empezar la cremacion, no era el
momento. Pero ahora si, ahora ese hijo
de perra quiere que pague yo la cena
después de haberse puesto como un
cerdo, ahora si que se lo voy a decir
porque sé que sabia desde hace tiempo
lo de Paula y no ha querido decirme
nada, se va a hacer el tonto como otras
veces y le voy a decir que ya estoy harto
de él. Y Paula quiso que se viniera a



Paris, a quién se lo ocurre irse de viaje
a Paris con éste, yo no queria, pero lo
dijo un dia estando con Paula, que
queria ir a Paris, y Paula le dijo que
también, que estaria bien que fuéramos
todos juntos, pero eso a quién se le
ocurre. Se lo dije a Paula, pero qué
haces, después te arrepientes de estar
con tanta gente, y ella, pero estaremos
bien, ya veras, sera divertido, es muy
buen tipo y nos vamos a reir mucho con
¢él. Reirte mucho con él, con ese idiota,
pero el caso es que ellos si se llevan
bien, Paula dice que de mis amigos es
su favorito, no sé qué le vera, ni sé qué
le habria visto yo antes, pero ahora me
resulta insoportable, su presencia en
Paris era insufrible. Yo queria andar
por Paris con Paula los dos solos,
atravesar Montmartre y el Barrio
Latino o tomarnos un café en Les Deux
Magots, pero no, siempre lo teniamos
al lado, en todos los sitios, y muchas
veces era yo el que me quedaba atras
porque no lo aguantaba, de verdad que
no lo aguantaba y me paraba en los
sitios o iba a mas rapido para
perderme, para quedarme solo, porque
un rato con ¢l es una cosa, pero
aguantarle todo el dia no se puede, a
quién se le ocurre hacer ese viaje, a
quién se le ocurre convertir un viaje
para dos en un viaje para tres, a quién
se le ocurre eso. Queria ir a las
catacumbas y a los cementerios, pero él
no, quién va a esos sitios decia y se reia,
con su sonrisa fastidiosa que se repite,
el retintin cretino de su sonrisa falsa, su

simulacro de sonrisa y decia vamos a
otros lados, no seas amargado, quién va
a los cementerios, para qué quieres ta
arrastrarte por los subterraneos y pisar
craneos, yo quiero ir a los Campos
Eliseos y a Disney Land, quiero ver a la
Mona Lisa y subir arriba de la Torre
Eiffel, se puede ser mas cutre, quieres
hacer lo que hace todo el mundo, a
pesar de que te sientes especial por esas
camisetas que llevas y por decir que
quieres marcar la diferencia. Maldito
presuntuoso. Pero a Paula le hacia
gracia, ella le seguia el rollo y decia no
seas triste, para qué quieres ir a esos
sitios, no he venido yo a Paris para
visitar a los muertos, y los dejé solos,
claro que los dejé solos porque yo
habia
preparado el viaje con antelacion y el

queria hacer esas visitas,
plan es el plan, no iba a llevarme horas
esperando para subir al inico mirador
de Paris donde no se ve la Torre Eiffel y
tener que sortear a los japoneses y a sus
camaras de fotos para ver un cuadro de
veinte centimetros. Los dejé solos, no
fue mucho, alguna tarde, pero luego
cuchicheaban, en el aviéon por ejemplo
se reian, yo no sé de qué se reian,
cuchicheaban y a mi me irritaba, se lo
dije a Paula y se enfado, en qué estas
pensando, me dijo. Pero fue llegar de
Paris y ella estaba rara, entonces
empez6 a decir eso de que yo no queria
hacer nada, que parecia que todo me
molestaba y ya no era lo mismo. Seguro
que le dijo algo a Paula en Paris,
seguro que algo paso, porque no es



normal que ella volviera como volvio si
nos fuimos tan felices, qué idea mas
tonta invitarlo, no sé como pudo
ocurrirsele. Por eso el muy cinico me
ha dicho que tengo que entender sus
motivos, que tengo que abrir la mente,
que tengo que perdonarla, lo mismo
fue eso, la engatus6é y tuvo algo con
ella, no digo en Paris, pero seguro que
una de esas tardes empezo el cortejo, él
sabe muy bien como hacerlo, no es a la
primera que se lo hace, y ella empezo6 a
decir que ya no era lo mismo y a
culparme a mi. Como iba a ser lo
mismo si la muy perra queria tirarse a
este fantoche, si la muy tonta no se
daba cuenta de que la estaba
enganando y queria solo llevarsela a la
cama. Cuando pas6 ya tenia la
estrategia fijada, imagino sus palabras,
no te preocupes, esto no es nada, son
cosas que pasan porque SOmos
humanos y tenemos nuestros motivos, a
veces nos confundimos pero eso no nos
convierte en culpables, no hay motivos,
ademas las mujeres estdis socializadas
estructuralmente en la culpabilidad,
voy a pasarte un par de videos de
YouTube y vas a ver que, aunque te
sientas mal, es normal sentirse a veces
atraido por otra persona, no es la
primera vez que conozco a alguien a
quién le pasa, ta dile que un momento
sentiste interés por otro, que fue como
una aventura, un antiguo companero
de la universidad que te escribio, dile
eso que yo te ayudaré porque ¢él te

quiere, lo conozco, voy a cenar con €l y

vamos a hablar, ya veras como me saca
el tema, y le voy a decir que tiene que
entenderte, que a veces estas cosas
pasan, seguro que entra en razon, ya te
digo, lo conozco y ¢él te va a
comprender, porque siempre lo
comprende todo, td lo sabes también,
es muy buen tipo y se conforma, seguro
que nunca se ha enfado contigo,
¢verdad?, ya veras, os volvéis a ver, lo
arreglais y aqui no ha pasado nada,
todos felices. Seguro que le dijo eso el
muy cabron, el hijo de puta, el cerdo
éste que se ha puesto hasta arriba
comiendo y ahora quiere que sea yo
quien pague la cena. Le tengo que decir

algo ya porque no lo aguanto.

MaMUEL TORANZO






RECLUERDOS ABRICGADOS

Raul es una persona que lleva
toda su vida a cuestas. Camina por las
calles brumosas de Edimburgo, la
ciudad a la que se vio obligado a
emigrar, con su abrigo largo marréon
oscuro, ese que le oculta hasta las
manos y casi le llega a los tobillos.
Dicho abrigo, que tiene un olor
particular a cerveza derramada, humo
de chimenea y libro viejo, esta dotado
de una gran cantidad de bolsillos que
Raul
recuerdos del ayer.

aprovecha para guardar los

Dentro va, sin ningun orden
particular: lo siguiente: esa foto en la
bolera cuando tenia dieciséis anos y
apenas habia probado el alcohol,
posando con Carlos, Javi y toda la
tropa del pueblo; una estampita de una
hermandad cuyo nombre ha olvidado,
se la regal6 una amiga querida en
Semana Santa y no la cambiaria por
nada en el mundo; las entradas a una
pelicula de la que ya nadie se acuerda,
alli tuvo su primera cita con quien
compartiria toda la vida (la de ella, al
menos); el borrador de un poema,
escrito a toda prisa en una servilleta,
que seria el regalo de sus bodas de
perla. Todo eso lleva consigo,
paseando los callejones de la ciudad
vieja y con mas dolor en los huesos que
en las dltimas semanas. Todo eso sigue
en el abrigo, colgado de un perchero,
cuando Raul decide donarlo todo
sintiendo que no le quedan ya muchos

alientos en el cuerpo.

Todo eso acaba, aun dentro del
viejo abrigo, en una tienda de segunda
mano, regentada por una amiga de
Raul que atiende a todo el mundo que
entra con una sonrisa que contrasta con
el cielo encapotado.

Todo eso halla Lily, una
estudiante del Master de Literatura en
Edimburgo, cuando vacia los bolsillos
del  fantastico abrigo que ha
encontrado en la tienda de segunda
mano. Por suerte para Raual, Lily decide
guardarlo todo entre las paginas de su
donde

inspiracion para nuevas historias en las

cuaderno, serviran de
que Raul y sus recuerdos viviran con
nuevos nombres.

A Lily le gusta especialmente el
poema, pero su oxidado espanol no le
permite entenderlo. Acude entonces a
una amiga suya, espanola, para que lo
traduzca, quien al primer vistazo acaba
con una sonrisa de oreja a oreja, al
igual que Lily mas tarde, pues, aunque
por respeto hacia Raul prefiera no
difundir sus versos, ambas pudieron
sentir claramente como ese poema
escrito en una servilleta era la
manifestacion en palabras de un amory
carino sin parangon, de ese que solo se
puede ver en los parques por la tarde
en las parejitas de ancianos que pasean

de la mano.

MIGUEL FERMAMDEZ IRUZUBIETA
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L& JUERGA DE LOS DIOSES

En la mitad del siglo XX, se vive
en una sociedad aburrida, sumida en
esquemas mentales y paradigmas,
sombreros, hombres serios con bigotes
y mujeres con vestimenta recatada,
pero en una ciudad. Al final del dia
laboral, cuando el sol comienza a
ocultarse, se ve una estrella fugaz. Al
juzgar por algunos observadores, un
meteorito esta desintegrandose en la
reentrada a la tierra. De pronto se
escucha una voz masculina que
resuena en todas partes como si fuera
un eco. Esta dice lo siguiente:
“habitantes de la tierra, ha llegado el
dia... el dia en que sus vidas cambiaran
para siempre. jiLleg6 el rey de la
juergall”.

Los ciudadanos miran aterrorizados
por todas partes buscando el origen de
la voz y finalmente ven a un hombre
bien peinado y con patillas, vestido con
una casaca azul, camisa bordada, faja
en la cintura, pantalones blancos
ajustados y unas botas negras, todo al
estilo del siglo XVIII. Es Sir Treman,
un ser cOsmico familiarizado con la
cultura terrestre. De pronto, en la
profundidad de la ciudad se sienten
ruidos, y de las alcantarillas empiezan
a salir enanos, ogros, trolls, elfos y
habitantes de las profundidades de la
tierra con una actitud alegre. Uno de
ellos coloca un equipo de musica con
parlantes  gigantescos que  son

instalados por estos seres en las

cornisas de los edificios. Del cielo,

descienden platillos voladores, carros
con seres similares a dioses griegos,
entre ellos aparece un joven bien
parecido con cabello rubio, ojos azules,
un casco con alas y una extrana
armadura. Es Granicool de Nasgaard,
feliz de ser invitado a la fiesta. Todos
estos personajes responden a un
espiritu fiestero implantado por Sir
Treman, quien visito el mundo de
Nasgaard en su forma original como un
ser de luz, forma con la cual es mas
persuasivo.

Aun asi, estos poderes no se
limitan a su forma humana, por lo que
la mayoria de habitantes de la ciudad
son contagiados por el espiritu festivo y
comienzan a bailar. Sir Treman, con
una sonrisa de fascinacion, comienza a
girar discos de vinilo como si fuera un
brujo, emitiendo sonidos que llegan a
la mente de algunos en la ciudad. En
ese momento, ciudadanos y policias
comienzan a bailar como si fuera una
discoteca. En un movimiento de brazos,
Sir Treman hace que de los edificios se
proyecten luces de multiples colores
que convierten el firmamento en un
cielo magico. A pesar de que los
poderes de Sir Treman influyen en un
buen ndimero de hombres y mujeres,
ademas de diversos seres, hay un grupo
que no es afectado por su poder, quien
ve con asombro lo que sucede. Sin
embargo, un grupo de policias sale
herido al tratar de terminar la fiesta.

Aun asi, el espiritu fiestero sigue
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intacto durante toda la noche vy
continua al dia siguiente, con la gente
bailando al mismo ritmo de la musica.
De pronto, en la manana, comienzan a
llover burbujas del cielo que al tocar
tierra se convierten en espuma. La
ciudad comienza a ser inundada, la
fiesta sigue y sigue sin parar.

Ahora, lo que comienza a cambiar
es que Granicool de Nasgaard hace
una competiciéon con los seres magicos
para ver quién bebe mas cerveza sin
derrumbarse por la borrachera. Lo
increible es que todos ellos aguantan
bastante la embriaguez, pero vya
cuando estos borrachos han bebido su
177° barrica de cerveza, comienzan a
pelear. Granicool le da un punetazo a
un troll con el que estaba bebiendo, le
llama: “jjtramposo, no has bebido lo
suficiente, te he ganado!!”, en ese
momento comienza una rina de
borrachos que sigue al margen de la
fiesta, en ese momento las fuerzas
antimotines de la policia tratan de
separar a Granicool de los trolls, pero
igual que la policia en la noche
anterior, salen mal heridos. En ese
instante, uno de los golpeados policias
toma una radio y hace una llamada
solicitando ayuda a los militares.

Llegada la noche, en los cuarteles
de la milicia los lideres militares se
reunen, ven que el espiritu fiestero se
salio de control y deciden enviar a un
escuadron de aviones. Mientras la

ciudad sigue sumida en el ambiente

fiestero, un escuadron de aviones
militares se acercan. De sus bodvedas
salen unas bombas. Y cuando, en tierra,
Granicool advierte lo que esta pasando,
vuela hacia los aviones, y de varios
golpes y patadas derriba a los aviones,
algunos de ellos haciéndolos explotar
en el cielo. Después Granicool hace un
fuerte alarido que se escucha a varios
kilometros de la ciudad. En ese

instante, Sir Treman hace un
movimiento de brazos y encierra la
urbe en un domo que no deja escapar
el sonido, pero para entonces era tarde.
El grito de Granicool sale del sistema
solar y es escuchado por una nave
espacial que pasa cerca. En el interior
hay una tripulacion humanoide que
detecta el sonido de los gritos de
Granicool y triangulan su origen en la
tierra. Ademas, los humanoides
detectan una extrana energia y una
gran concentracion de materia exotica
en la tierra. Entonces, uno de ellos
ordena trazar curso a la tierra. La nave
acelera  al

espacial llegar, se

teletransportan a la ciudad vy
encuentran un escenario que para ellos
es familiar, un ambiente de juerga. En
el centro del lugar, Sir Treman,
conocido por los humanoides como el
ser que casi destruyo su mundo tras una
juerga de 50 dias que concluyo con el
colapso de su planeta, Gamma Etron 5;
cuando ven a Sir Treman bailando en
la azotea de un edificio, uno de los
“Eres tq,

humanoides le increpa:
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Treman, destructor de civilizaciones.
Sabia que todo este desorden era
gracias a ti”.

Treman les dice: “jjjAaah, qué
aburridos son!!!, las monjas del
universo, las lechuzas de la galaxia, los
Unicos en arruinar una juerga como
esta”. El

irresponsable como ta admitiria la

humanoide discute: “Un

destruccion de otro mundo, como lo
fue el nuestro gracias a tu ultima fiesta,
jjacaba ya de una buena vez !!”.

Sir Treman cambia su cara de
alegre a triste y dice en voz baja: “s:Eso
paso6??”. Enojado, el humanoide le
dice: “{;Si, eso paso, cretino!!”. Al
mismo tiempo, los militares estan a
punto de tomar otra decision, y
deciden lanzar un misil nuclear.
Posteriormente, el misil es lanzado de
un silo y cruza velozmente el cielo
rumbo al centro de la ciudad. Al
mismo tiempo, Sir Treman se siente
culpable y les dice a los humanoides:
“no era mi intencion destruir su
mundo, a mi me gustan las fiestas, me
encantan, pero nunca lo hice con ese
fin”. Posteriormente, Granicool, con
una vista insuperable propia de los
habitantes de Nasgaard, ve a lo lejos el
misil nuclear acercandose a la ciudad a
toda velocidad, como un boélido. En ese
momento, Granicool toma impulso y
de un salto vuela hacia el misil, que a la
vista de la tierra es menos que un
punto en el espacio. Granicool toma el

misil con sus poderosas manos y se

aleja en el cielo, haciendo otro alarido
ensordecedor. En ese momento, el
ambiente fiestero cambia y se torna
confuso. La influencia que Sir Treman
tenia sobre los hombres y seres estaba
disolviéndose. De pronto wuna luz
enceguecedora se presenta en el
espacio y eso provoca el susto y el
asombro de todos los presentes. Al
mismo tiempo, Sir Treman pone un
escudo por encima de la ciudad para
proteger a los habitantes. A los pocos
minutos, Sir Treman avisa a los
habitantes de que la fiesta acab6. Todos
los hombres y seres se retiran
decepcionados y vuelven a los lugares
de donde surgieron.

En ese momento, Sir Treman les
pide perdon a los humanoides por lo
ocurrido. Cuando escuchan esto de Sir
Treman, se vuelven a teletransportar a
su nave. De ahi, Granicool aterriza de
un solo golpe, pega otro grito euforico
fiesta,

y declara: “;jWow, qué

Treman!!”. Apenado, Sir Treman
desaparece. A los dias y anos siguientes,
el evento es llamado por los diarios
como “La Juerga de los Dioses”,
teniendo un gran impacto psicologico
en las personas al cambiar las modas y
la forma de vestir de las mujeres. Igual,
a la larga empezo a crear un vacio en el
corazoOn de las personas, surgiendo
gente como los Hippies, que buscaban
una forma de vida alternativa, ademas
de sectas

religiosas que buscaban

reproducir ese sentimiento de unidad
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que hombres y mujeres sintieron
durante el evento; sumado a la
aparicion esporadica de enanos, trolls
y otros seres que intentaban averiguar
si la fiesta iba a continuar... Por
ultimo, la fiesta dejé un residente
permanente  de  otro  mundo,
Granicool, quien con su gallardia y
tipico alarido, se transform6 en el
guardian de la humanidad e inspir6 a
algunos héroes de historietas.

FRAMCISCO ARAY &






EL INVICTO

Se detuvo en seco y miro por el
ventanal. Una pareja de ancianos
comia un trozo de carne con el tamano
y color sangriento al que él estaba
acostumbrado. Entro, y se acomodo6 en
una mesa solitaria al final del salon. En
la carta resaltaba el nombre del lugar:
“La Fuente”.

Le parecio agradable, no muy
elegante, pero tampoco como esos
cafés de mala muerte que solia
frecuentar de joven. El camarero le dio
la bienvenida. El no entendié nada de
lo que le dijo. Solo asinti6 con la
cabeza. Abrio la carta, e intentd
encontrar palabras que le sonaran
conocidas.  Solo  pudo  traducir
“patatas”. Hizo sonar los dedos para
que el camarero volviera.

— ¢Ya sabe qué va a ordenar, sefior?

No lo dejo terminar. Le senal6 la mesa
de los ancianos que comian el trozo de
carne.

— Don’'t speak Spanish? —- pregunto el
camarero, acostumbrado a atender a
turistas.

— No. — respondi6 con una sonrisa.

— Bistec?
— Yes.

— Beer?
— VYes.

hombre en un pésimo espanol.

And '"patatas" —agrego el
El camarero se llevo la carta y le dijo,
en inglés, que en unos momentos le
llevaria su orden.

En la TV pasaban un partido de fatbol.

El lo conocia como soccer. En una mesa
cercana, rodeada de botellas vacias,
cuatro hombres le gritaban a la
pantalla. Le molest6 que no hubiera
otra cosa para ver. Se pregunto si, en
todos los lugares a donde fuera en
México, estaria en los televisores ese
deporte idiota y sin gracia. Para él,
debia ser asi, ya que nadie lo habia
reconocido en el restaurante, ni
tampoco en la calle, aunque no se
hubiera alejado mas de doscientos
metros de su hotel. Solo un canadiense
lo abord6 en el hotel para pedirle un
autografo. Su agente le dijo que no
llamara la atenciéon, pero no podia
defraudar a un fan.

— Good night, champ. —se despidio
el canadiense antes de subir al
ascensor.

Eso lo deprimi6é un poco. Todavia
no era campeon. Estaba seguro de que
lo seria, pero los problemas en Jersey
habian atrasado todo.

— Te vas a quedar en México un tiempo
hasta que se calmen un poco las cosas.
No sera mucho. Cuando menos te lo
esperes, estaras peleando en el MGM.

Esas fueron las ultimas palabras de su
manager cuando lo dejo en el
Llevaba  dos

encerrado en un hotelucho de tercera.

aeropuerto. meses
Pasaba las horas haciendo sombra,
series de abdominales y planchas de
pecho. El ejercicio lo ayudaba a matar
Pero habia

el tiempo. perdido
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orgullo estatal. “Patrick, "The Invincible"
Wallace”, 1o llamaban todos. El quiso
que su apodo fuera “The Undefeated”,
pero a su entrenador, supersticioso
como pocos, le dio terror de que se
hiciera llamar “El Invicto”, y no se lo
Mickey
especialista en boxeo de The Jersey

permitio. Rogers, el
Journal, 1o habia apodado “El Pequeno
Sugar” por su parecido, en fisico y
talento, al veterano “Sugar” Ray
Leonard. A Patrick le molestaba ese
apodo; habia sido sparring de Leonard
de adolescente y recordaba lo mucho
que habia tenido que limitarse para no
noquearlo por accidente. Nunca se lo
dijo a mnadie por temor a ser
considerado un engreido. Pero, en su
mente, el tal Leonard no era ni la
mitad de lo que €l seria.

Termino de comer la carne en
pocos bocados. El camarero le ofrecio
la carta de postres, pero la rechazo.
Volvio a darle la botella vacia e hizo un
gesto con los dedos pidiendo fumar. El
mesero le regalé un cigarrillo y se lo
encendié con un coqueto encendedor
dorado. Patrick abrié6 el periodico. En
el televisor, el arbitro pitaba el inicio
de la segunda mitad del partido. Fue
directo a la seccion de deportes,
aunque no entendia nada de lo que
decia. Se limit6 a mirar las fotos. Las
primeras paginas estaban repletas de
informacion de fatbol.

— Ya entiendo por qué noqueé tan

facil a los mexicanos: miran mucho
soccer y nada de box. — buf6, dejando
salir el humo.

El camarero le dejo una nueva
botella de cerveza. Patrick no lo mir6.
Agarro el vaso a medio servir y lo bebid
de un trago. Llego, por fin, a la seccion
de boxeo. Conocia algunos nombres.
Hablaban de las
importantes que se darian el fin de

proximas peleas

semana. Memoriz6 los horarios,
rogando que no pasaran partidos de
soccer a la misma hora. En un
momento vio una cara conocida. Era el
campeon mundial Oliver Benbinati;
posaba junto a Roger Thompson. Agito
los brazos en el aire, hasta que el
camarero lo vio. Cuando este se arrimo
a la mesa, Patrick le puso un billete de
cinco ddlares en el bolsillo y le sefial6 el
articulo del periodico.

El camarero, perspicaz, le tradujo

lo que decia:
— En dos meses, Benbinati defendera
su titulo de los Welter frente al retador
Roger Thompson en el MGM de la
ciudad de Las Vegas.

Patrick no pestaned. La boca se le
abri6 automaticamente. Le hizo una
sena al mesero como quien echa a un
nino. Dejo caer la cabeza entre sus
manos, mirando la fotografia donde
estaba convencido de que deberia estar
él. En el partido del televisor hubo un
gol, que desato la euforia de los cuatro

hombres de la mesa cerca de él.

L



— Cuando menos te lo esperes,
estaras peleando en el MGM.
Se repitio la frase una y otra vez. Eso le
habia prometido su manager. Se sirvio
lo que quedaba de cerveza, y la tomé
sin respirar.
— De no haber noqueado a ese idiota
de Stagnaro, no tendrias este
problema. —le reproché su entrenador
la noche que lo habia ayudado a armar
la maleta para irse a México.
Patrick se frot6 los ojos, y comenzé a
recriminarse esa ultima pelea.
— Debi haber dejado que, al menos,
me g